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ABSTRACT 
Recently the concept of riparian ecosystem is well recognized, and the protection of ecological 
environments was emphasized more in stream management. However, can stream environment 
actually be improved by ecological engineering methods? More diversity created? An on-site 
investigation has been taken in this study to address this question in this paper there 16 sampling  








areas with different revetments on Zhang-Ping stream were chosen to study the variety of vegetation 
and flora as related to three different methods. Cluster Analysis was applied to evaluate the possible 
benefits generated by ecological engineering methods to the vegetation environment in riparian area. 

























































生長溫床(Harmon, et al., 1986)。並可防止沖
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圖 1. 樟平溪調查樣區位置圖 
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2.辛浦森氏歧異度指數 (Simpson index of 
diversity)： 
 
∑ ∑−=−=−= 22 )(1)/(11 iisi PNnCD
式中 ni：第 i種植物個體數。 





3. 夏 農 歧 異 度 指 數 (Shannon index of 
diversity)： 






























數矩陣（matrix of index of similarity value），
經相似性指數計算後，可得知各樣區間植生
組成之關聯性，再以此群團分析 (cluster 





本次調查 16 個樣區的植生，合計有 33
種、30個屬，可分為 18個科：分別是蕨類植





科、芭蕉科、禾本科等 3科 8屬 9種(表 1)。 
 
表 1. 樣區植物分類統計 
Table 1. Classification of vegetation in study areas. 
類   別 科數 屬數 種數(含以下分類群)
蕨類植物 3 3 4 
裸子植物 0 0 0 
雙子葉植物 12 19 20 
單子葉植物 3 8 9 
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表 2. 調查樣區基本資料表 
Table 2. Basic data of study areas. 
樣區 岸別 GPS 工法 裸地率% 覆蓋率% 裸露率比 
1 左岸 x:227152 y:2649123 混凝土 46.15 53.85 0.8570 
2 右岸 x:227189 y:2649066 漿砌石 14.12 85.88 0.1644 
3 右岸 x:227189 y:2649066 漿砌石 44.79 55.21 0.8113 
4 左岸 x:227116 y:2649114 混凝土 100.00 0.00 － 
5 右岸 x:227116 y:2649114 漿砌石 47.92 52.08 0.9201 
6 右岸 x:227116 y:2649114 漿砌石 34.89 65.11 0.5359 
7 左岸 x:227176 y:2649130 混凝土 100.00 0.00 － 
8 左岸 x:227176 y:2649130 漿砌石 30.60 69.40 0.4409 
9 左岸 x:226894 y:2649027 無處理 0.00 100 0.0000 
10 右岸 x:226883 y:2649039 混凝土 100.00 0.00 － 
11 左岸 x:226910 y:2649038 無處理 0.00 100.00 0.0000 
12 右岸 x:226895 y:2649051 漿砌石 40.00 60.00 0.6667 
13 左岸 x:226923 y:2649042 無處理 0.00 100.00 0.0000 
14 右岸 x:226913 y:2649061 漿砌石 46.94 53.06 0.8846 
15 右岸 x:226979 y:2649039 漿砌石 17.89 82.11 0.2179 
16 左岸 x:227142 y:2649086 乾砌石 19.01 80.99 0.2347 
 






表 3. 不同護岸工法其植生調查統計表 
Table 3. Statistic of vegetation investigation in different type of revetment. 
混凝土護岸 砌石護岸 無構造物處理 變項 
平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 
裸地率％ 86.5375 26.9250 32.9067 13.2036 0.0000 0.0000 
覆蓋率％ 13.4625 26.9250 67.0933 13.2036 100.00 0.0000 
總種數 1.7500 1.5000 8.3333 4.0620 4.3333 0.5774 
總株數 1.7500 1.5000 30.7778 20.4192 8.0000 1.0000 
豐度指數 1.0000 0.0000 0.3299 0.1489 0.5469 9.275E-02
辛浦森指數 0.1875 0.3750 0.7799 8.339E-02 0.7336 1.703E-02
夏農指數 0.1505 0.3011 0.7689 0.1895 0.6018 4.178E-02






表 4. 不同護岸工法其植生差異之單因子變異數(ANOVA)分析 
Table 4. One-Way ANOVA analysis of the variation of vegetation and revetment construction. 
變項 F檢定 顯著性 Scheffe比較 
裸地率％ 25.340 0.000 
覆蓋率％ 25.340 0.000 混凝土 vs砌石 vs無構造物，均顯著差異
總種數 6.039 0.014 
總株數 5.443 0.019 混凝土 vs砌石，顯著差異 
豐度指數 41.545 0.000 
辛浦森指數 13.825 0.001 
夏農指數 12.249 0.001 








表 5. 護岸人工化程度與植生指數之皮爾森(Pearson)相關分析表 
Table 5. Pearson Correlation analysis of artificiality of revetment construction and variation of 
vegetation. 
項目 裸地率 覆蓋率 總種數 總株數 豐富度 辛浦森 夏農 均勻度
相關係數 0.879 -0.879 -0.276 -0.176 0.577 -0.644 -0.532 0.684 
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表 6. 根據Motyka公式所計算，各樣區間之相似性指數矩陣(％) 
Table 6. Matrix of index of similarity value calculate by Motyka model. 
1 100                
2 38.6 100               
3 44.4 43.3 100              
4 46.5 15.8 35.7 100             
5 38.8 29.7 35.7 38.8 100            
6 40.7 44.0 73.3 34.2 34.2 100           
7 46.5 15.8 35.7 100 38.8 34.2 100          
8 44.2 52.9 57.0 27.9 36.8 55.4 27.9 100         
9 21.0 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100        
10 46.5 15.8 35.7 100 38.8 34.2 100 27.9 0.0 100       
11 35.4 20.9 8.7 0.0 0.0 6.4 0.0 14.4 36.7 0.0 100      
12 47.3 32.3 45.7 31.1 31.1 37.5 31.1 44.4 0.0 31.1 14.4 100     
13 21.0 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7 0.0 71.1 0.0 100    
14 68.5 49.1 57.6 42.5 38.8 53.8 42.5 55.3 11.8 42.5 26.0 45.3 11.8 100   
15 13.1 19.3 20.6 9.2 12.3 16.2 9.2 16.2 0.0 9.2 3.9 20.3 4.5 13.1 100  
16 31.3 53.2 58.4 18.2 23.8 57.7 18.2 59.5 0.0 18.2 13.2 36.5 0.0 44.5 27.8 100
















































水土保持學報 35(3)：279-290 (2003) 






















































































6. Allan, J. D. (1995) Stream ecology, 
Chapman Hall. 
7. Beschta, R. L. et al. (1987) Stream temperature 
and aquatic habitat, in E. O. Salo and T. W. 
Cundy (eds.) Streamside management, U. 
Washington. Seattle. pp.191-232. 
8. Bisson, et al. (1992) Best management 
practices, cumulative effects, and long-term 
trends in fish abundance in Pacific Northwest 
river systems, in R. J. Naiman (ed.) Watershed 
management, Springer-Verlag. pp.189-232. 
9. Franklin, J. F. (1992) Scientific basis for 
new perspectives in forests and streams, in 
R. J. Naiman (ed.) Watershed management, 
Springer-Verlag. pp.25-72. 
10. Gregory, S. V, et al. (1990) An ecosystem 




92年 7月 02日收稿 
92年 8月 25日修改 
92年 9月 04日接受 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
